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ktora ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) nie ma juz wiele wspdlne-
go. Ostatnie dziatania rzadu potwierdzaja moje spostrzezenia, w jakim kierunku zmierza
system gospodarczy Polski’. Pytanie z poczatku okresu transformacji: Jaka Polska? Jaki
kapitalizm? — jest bowiem ciggle aktualne*. Mam tu na mysli system gospodarczy, ktory
przyczynitby si¢ do zintegrowanego rozwoju gospodarczego naszego kraju. Czy jest obec-
nie miejsce na rozwoj zintegrowany? Czy w aktualnej sytuacji politycznej mozliwa jest sze-
roka debata na ten temat wSrdd wielu grup spolecznych? Czy na drodze demokratycznej
mozna ustali¢ wspolne cele rozwojowe. Za bardzo tego nie widze, kiedy prawdziwa debata
stala si¢ rzadkoScig nawet w polskim parlamencie, a Sejm stal si¢ przystowiowa maszynka
do glosowania. Autor ksigzki dostrzegt w SOR zielone Swiatetko na realizacje tej wizji, ale
nie kryje réwniez swoich obaw co do jej wiasciwej realizacji (s. 193).

Ksigzka profesora M.G. WozZniaka z pewnoscia znajdzie zagorzatych zwolennikdw, jak
i krytykéw. Mam nadzieje, ze sktoni jednych i drugich do refleksji. Rozwdj zintegrowany
jest bowiem wizja, moze nie az tak idealistyczna, ktdra nalezy prébowaé wcieli¢ w zycie.

Z niecierpliwo$cig czekam na kolejne tomy zapowiedzianego cyklu publikacji pt. Go-
spodarka Polski 1918-2018.

Stanistaw Swadzba

Hanna G. Adamkiewicz, Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa krajow, Wydawnictwo Poli-
techniki Gdanskiej, Gdansk 2019, ss. 329.

Recenzowane opracowanie jest udang prezentacja jednego z najczesciej poruszanych we
wspolczesnych naukach ekonomicznych zagadnien — migdzynarodowej konkurencyjno-
Sci gospodarki narodowej. Opiniowana praca caloSciowo zastuguje na wysoka oceng, co
jednoznacznie przemawia za rekomendacja jej lektury.
Zasygnalizowana wyzej pozytywna ocena ksigzki jest wypadkowa licznych mocnych i
mniej licznych stabszych stron opracowania.
Silne strony pracy stanowia nast¢pujace okolicznoSci:
e PrzemyS$lany i dobrze uzasadniony dobor problemu badawczego i przedmiotu rozwa-
zan.
® Biegla znajomos$¢ §wiatowej literatury przedmiotu.
Trafna i uzasadniona krytyka niektorych wystepujacych w literaturze sposoboéw po-
miaru konkurencyjnoSci.
Dobrze zaprojektowana koncepcja autorskich metod pomiaru konkurencyjnosci.
Wiasciwy dobdér metod badawczych.
Poprawne opracowanie wynikéw badan wtasnych autorki.
Dojrzala interpretacja wynikow.
Przemy§lane sugestie dotyczace kierunkow dalszych badan.
Tytul pracy zostat okreslony w sposdb poprawny i zrozumialy dla odbiorcy — w sposdb
syntetyczny zasygnalizowano w nim przedmiot dociekan prowadzonych w ksigzce. Ty-
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3 Zawartem je w artykule System gospodarczy Polski w latach 1018-2018, ,,OPTIMUM ECONOMIC
STUDIES” 1(95)/ 2019, s. 19-31.

4 W tym miejscu celowo nawigzuje do pracy profesora Wilkina z potowy lat 90. pod tym tytulem. Zob.
J. Wilkin, Jaki kapitalizm? Jaka Polska? Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
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tul jest zgodny z uktadem pracy, jest komunikatywny, jednoznaczny i krétki. Sg tym
samym spelnione wymagania stawiane dobrym tytutom.

Jesli chodzi o problem badawczy i zarazem przedmiot rozwazan recenzowanej mono-
grafii, nalezy podkresli¢, ze pomyst ksiazki zasadza si¢ na spostrzezeniu, iz praktyko-
wane sposoby pomiaru konkurencyjnosci (w szczeg6lnosci ranking World Economic
Forum — WEF i oraz ranking International Institute for Management — IMD) s3 obcia-
zone licznymi staboSciami, co w konsekwencji sktonilo autorke do przeprowadzenia
studiéw nad teoretycznymi aspektami konkurencyjnosci migdzynarodowej oraz do
dokonania krytycznej analizy wykorzystywanych sposobow jej pomiaru, w szczegdlno-
Sci Global Competitiveness Index — GCI. Rozczarowujace wyniki tej analizy zachecity
autorke do wypracowania udanej propozycji wlasnej, autorskiej metody oceny kon-
kurencyjnoSci mi¢dzynarodowe;.

Zgodnie z deklaracja autorki ,,gtdwnym celem przySwiecajacym podjetemu trudowi
badawczemu, bylo wykazanie, ze konkurencyjno$¢ miedzynarodowa w ujeciu wytacz-
nie czynnikowym determinuje poziom produktywno$ci makroekonomicznej” (s. 9).
Poniewaz dwa akapity wczesniej (s. 8 i 9) mamy rozréznienie konkurencyjnosci na
czynnikowa i wynikowa, to dobrze si¢ stato, ze w samym sformulowaniu celu giéwnego
wskazano, iz determinantg poziomu produktywnos$ci makroekonomicznej jest wtasnie
konkurencyjno$¢ czynnikowa. Dodatkowo w zdaniu poprzedzajacym sformutowanie
celu gléwnego napisano: ,,Kluczowa przestanka tego etapu badan bylo przypuszcze-
nie, ze autorskie pogrupowanie podfilaréw wskaznika GCI, mimo wszystko, moze
okazac si¢ niewystarczajace przy weryfikacji hipotezy gléwnej niniejszej monografii,
ze konkurencyjno$¢ miedzynarodowa jest determinanta produktywnoS$ci makroeko-
nomicznej”. Zamieszczenie we wprowadzeniu ksigzki obok celu opracowania jed-
noznacznie zapisanej treSci hipotezy giéwnej jest dobrym miejscem, aby zapoznaé
czytelnika z najwazniejszymi zamierzeniami autorki. Oceniajac sformutowanie celu
ksiazki i hipotezy, nalezy podkre§li¢, ze wyrdzniaja si¢ one pozadanym poziomem
jednoznacznosci i komunikatywnosSci.

Na szczeg6lnie wysoka oceng zastuguje konstrukcja procesu badawczego, ktérego
przeprowadzenie doprowadzito do powstania opiniowanej ksigzki. W procesie tym
wykorzystano dobrze skomponowang mieszanke podejscia teoretycznego, osadzonego
w znanych nurtach badawczych w zakresie nauk ekonomicznych oraz badan wtasnych
autorki o nachyleniu empirycznym i aplikacyjnym. W przeprowadzonym postepo-
waniu badawczym wazne miejsce odegrata znajomos¢ literatury przedmiotu, ktora
pozwolita na zidentyfikowanie luk badawczych i licznych niekonsekwencji w obowig-
zujacych teoriach. Znaczny stopien biegtosci w literaturze przedmiotu doprowadzit
do wyprowadzenia warto$ciowej poznawczo hipotezy gtéwnej. Na pozytywna oceng
zastuguja rOwniez same badania empiryczne podjete przez Autorke z wykorzystaniem
mi¢dzy innymi istniejacych baz danych stuzacych do opracowania GCI — przeprowa-
dzone badania empiryczne zostaly zwi¢zle i merytorycznie opisane w pracy. Odnosnie
do ich poprawnosci nie nasuwaja si¢ zadne uwagi krytyczne. Wyr6znic nalezy takze
umiejetno$¢ doboru metod badawczych i sposdb ich zastosowania. W pracy w szero-
kim stopniu wykorzystano liczne metody iloSciowe — autorka dobrata je poprawnie
i z duzym wyczuciem. Silng stron¢ opracowania stanowi ponadto umiejetnos¢ i sta-
ranno$¢ interpretacji uzyskanych wynikow. Zostaly one obszernie skomentowane i
skonfrontowane w wynikami innych badan z szerokim wykorzystaniem odniesiefi do
literatury.

PrzemySlana konstrukcja procesu badawczego znalazta swe odzwierciedlenie w ukta-
dzie ksigzki, ktory jest jej kolejng silng strona. Nalezy tutaj zaakceptowal przyjete
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przez autorke¢ rozwiazanie polegajace na podziale struktury pracy na siedem rozdzia-

tow. Ich sekwencja i struktura wewnetrzna sa co do zasady prawidtowe i nie budza za-

sadniczych watpliwosci. Ksigzka jest dobrze skomponowang mieszanka rozdzialéw o

charakterze literaturowo-teoretycznym oraz rozdzialéw z nachyleniem empirycznym,

takze z silnymi nawiagzaniami do literatury. Mocna strong pracy jest sposob prezentacji

1 dyskusji najwazniejszych pogladow, cho¢ tutaj zdarzaja si¢ drobne niejasnosci, ktére

zostang zaprezentowane w dalszej czeSci recenzji. Prowadzony przez autorke wywod

ma dojrzaly charakter, jest dobrze przemyslany, a takze podbudowany i uzasadniony

teoretycznie oraz koresponduje z przyjetym celem giéwnym i hipoteza.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw:

1. Konkurencyjno$¢ mi¢gdzynarodowa jako wyzwanie praktyki dla teorii ekonomii.

2. Metodologia pomiaru konkurencyjnosci mi¢dzynarodowe;.

3. Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa kraju w perspektywie teorii konkurencyjnoSci
przedsigbiorstw.

4. Konkurencyjno$¢ migedzynarodowa kraju w perspektywie teorii makroekonomii.

5. Empiryczna identyfikacja wymiaréw migdzynarodowej konkurencyjnosci czynni-
kowej kraju.

6. Praktyka pomiaru konkurencyjnoSci makroekonomiczne;.

7. Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa a produktywno$¢ makroekonomiczna.

Uwagi szczegbtowe do tresci poszczegdlnych rozdzialdow zostang przedstawione dale;.

VI. Niezwykle waznym walorem opracowania jest wykorzystanie podejscia interdyscypli-
narnego. Zastanawiajac si¢ nad zglebieniem rozumienia kategorii konkurencyjnosci,
autorka prowadzi kompetentng dyskusj¢ na temat ujecia konkurencyjnosci w per-
spektywie teorii makroekonomii oraz teorii konkurencyjnoSci przedsigbiorstw. Mozna
wiec mOwi¢ o nawigzaniu do tradycji co najmniej dwdch dyscyplin nauk ekonomicz-
nych, czyli ekonomii (obecnie ekonomii i finanséw) oraz nauk o zarzadzaniu (obecnie
nauk o zarzadzaniu i jakosci).

VII.Kolejny pozytywny wyrdznik pracy to umiejetne i uzasadnione taczenie kilku pozio-
moéw analizy. Gtowna of rozumowania w pracy dotyczy szczebla makroekonomiczne-
go, niemniej jednocze$nie wystepuja nawigzania do poziomu mikroekonomicznego.
Autorka wyeksponowata nalezycie szczebel mezo, ktoérego analizy w badaniach kon-
kurencyjnoS$ci migdzynarodowej maja szeroka tradycje, na przyktad w tzw. diamencie
Portera. Do tej kwestii wrocimy jeszcze w dalszej czgSci recenzji.

Podsumowanie oceny merytorycznej opiniowanej pracy wypada jednoznacznie pozy-
tywnie. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w sposob niebudzacy watpliwosci zrealizowano glowny
cel opracowania i w poprawny metodycznie sposob odniesiono si¢ do przyjetej hipotezy.
Na uznanie zastuguje biegto$¢ warsztatowa autorki, ktora przejawia si¢ przede wszystkim
w wykorzystaniu szerokiego arsenatu metod ilo§ciowych oraz w konsekwencji w ich zasto-
sowaniu. Osiagnigciu celu i odniesieniu si¢ do hipotezy podporzadkowany jest poprawny
charakter realizowanego postepowania badawczego — liczba i kolejnos¢ etapow, a takze
tre§¢ wykonywanych zadan badawczych. Ksigzka wyrdznia si¢ rozbudowana, aktualng i
reprezentatywng bibliografig. Powinno to zacheci¢ czytelnika do podejmowania dalszych
studiéw nad konkurencyjnosciag mi¢dzynarodowa.

Tres$¢ pracy sktania do zgloszenia kliku uwag szczegélowych. W tym miejscu ograni-
czono si¢ do zasygnalizowania najwazniejszych spostrzezen, ktorych lista przedstawia si¢
nastepujaco:

1. Praca naukowa powinna dazy¢ do porzadkowania i lepszej organizacji wiedzy na te-
mat badanej rzeczywisto$ci. W rozdziale 1 mamy do czynienia z zasygnalizowaniem
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waznych problemoéw i dylematow, natomiast wkiad porzadkujacy autorki nie jest do
konca satysfakcjonujacy: skrotowo potraktowano niektore teorie (np. teoria konku-
rencji, diament Portera), nie uwzgledniono niektorych prac, ktorych wykorzystanie
mogtoby da¢ wigkszy efekt porzadkujacy wiedz¢ z punktu widzenia jej kompletnoSci.

2. W niektdrych fragmentach tekstu ttumaczenie na jezyk polski pogladéw zaczerpnig-
tych z prac w jezyku angielskim moze budzi¢ watpliwoSci.

3. W podrozdziale 1.2, a takze w innych miejscach ksigzki uwzglednione zostaly szersze
powotlania na branzowe (industry) podejscie M. Portera do konkurencyjnosci, dzigki
czemu opublikowana wersja ksigzki zyskata na korespondencji z wiodgcymi nurtami
literatury Swiatowe;j.

4. W tymze podrozdziale nieco zbyt rozwlekta wydaje si¢ relacja na temat pogladéw
P. Krugmana w kwestii konkurencyjnosci mi¢dzynarodowe;j.

5. W niektorych opiniach autorki zauwaza si¢ sprzeczno$¢ w stosunku do innych wcze-
$niej przytoczonych pogladdéw, a przynajmniej zachodzi takie podejrzenie — na przy-
ktad w kwestii, czy koncepcja konkurencyjnosci ma jaka$ bazeg teoretyczna, do ktorej
nawiazuje — uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do rozdziatu 1.

6. Dobrze, ze w opublikowanej wersji pracy przy formulowaniu propozycji koncepcji
konkurencyjnosci czynnikowej i wynikowej wyeksponowano wkiad innych autoréow
polskich, ktérzy zwrdcili na to uwage wezesniej, np. W. Biefikowskiego oraz J. Bossaka.

7. Dobrze, ze autorska definicja konkurencyjnoSci proponowana w maszynopisie tej
ksiazki, budzaca sprzeciw, zostata w opublikowanej jej wersji zmodyfikowana. Defini-
cja ta brzmialfa nastepujaco: ,,Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa to wtasciwos¢, ktora
okres$la zdolno$¢ kraju do tworzenia warunkoéw wzrostu produktywnosci oraz pozada-
nych mechanizméw zachowan rynkowych w sytuacji, gdy inne kraje czynia to lepiej,
szybciej i efektywniej”. Wydaje sig, ze powyzsza definicja byta do zaakceptowania, ale
tylko wtedy, gdy spelniony bylby warunek, ze zostanie ona pozbawiona ostatniego
czlonu zaczynajacego si¢ od stow ,,w sytuacji”. Konkurencyjno$¢ jest cechg relatywna
i jest atrybutem przynaleznym kazdemu krajowi niezaleznie od tego, czy inne kraje
radza sobie w tejze dziedzinie lepiej czy gorzej niz kraj, ktoérego konkurencyjno$¢ roz-
patrujemy. Czy kraj, ktory czyni to najlepiej, najszybciej i najefektywniej (czyli buduje
zdolno$¢ do tworzenia warunkoéw wzrostu produktywnosci oraz pozadanych mecha-
nizmoéw zachowan rynkowych) nie jest konkurencyjny?

8. Pojawia si¢ podejrzenie, ze autorka jest skfonna do przeceniania roli pafstwa, piszac
na stronie 87: ,,Dziatania na rzecz osiagnigcia i utrzymania $ciezki wzrostu gospodar-
czego kraju zaleza w gtdwnej mierze od polityki rzadu i licznych instytucji pafistwa,
sprzyjajacych realizacji tak sformutowanego celu”. W szczegdlnosci na rozwazenie
zastuguje sugestia konfrontacji tego zapisu z pogladami M. Portera na temat roli Go-
vernment w diamencie Portera.

9. W dyskusji na temat otoczenia przedsigbiorstwa w rozdziale I warto byltoby zajrze¢
takze do prac G. Gierszewskiej i M. Romanowskiej oraz Z. PierScionka, zwlaszcza w
kwestii typologii i klasyfikacji sktfadnikdéw tegoz otoczenia.

10. Nie podzielam dobrego zdania autorki o modelu otoczenia wediug K. Skrzeszewskie;j.
Moim zdaniem wydzielenie w tym modelu az czterech ptaszczyzn jest zbyteczne. To
jest oczywiscie kwestia dyskusyjna.

Konkluzja koficowa recenzji jest jednoznaczna. Opiniowana praca w pelni zastuguje
na uwage czytelnikdw zajmujacych si¢ zagadnieniami szeroko rozumianej konkurencyj-
nosci migdzynarodowej. Dodatkowo, biorac pod uwage doniostos$¢ podjetej problematyki
oraz wysoki poziom merytoryczny i metodyczny prowadzonych rozwazan, chciatbym pod-
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dac¢ pod rozwage ewentualno$¢ wydania tej pracy albo chociazby jej fragmentow w jezyku
angielskim, aby wtaczy¢ si¢ w gtéwny nurt dyskusji na temat pomiaru konkurencyjnosci
mi¢dzynarodowej. Wydaje si¢, ze znajomoS$¢ zawartosci tej ksigzki mogtaby by¢ poucza-
jaca dla tworcodw rozmaitych ranking6éw konkurencyjnoSci mi¢dzynarodowej, w szczegol-
nosci tych wspomnianych wczeéniej, takich jak ranking World Economic Forum — WEF
oraz ranking International Institute for Management — IMD, ktOre sa obciazone licznymi
wadami, w tym koncepcyjnymi.

Marian Gorynia



